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Tisztelt Hallgatosag!

Egy anekdota szerint Csokonai Vitéz Mihdly debreceni teologiai akadémistaként épp
legicidban jart, amikor az egyik presbiter megkérte, hirdesse ki az istentisztelet végén, hogy a
templomkertben taldltak egy metszGkést és a tulajdonosa a presbitertdl atveheti. A j6 poéta nem
akarvan elfelejteni a kérést, a prédikacié alatt is erre gondolhatott, mert az istentiszteletet zar6
Miatyédnkot a kovetkezdképpen fejezte be: ,mert tied az orszig, a hatalom és a metszGkés,
mindérokké, dmen!” En nem szeretnék ebbe a hibdba esni, ezért mir az ismertetd elején
elmondom a kérést, amelyet a program elétt intéztek hozzam: aki szeretne példinyt Schubert
Gabriella konyvébdl, toltse ki a bejarati asztal melletti megrendel6 lapot és annak elkiildése utin
a konyvet a kiad6 eljuttatja hozza.

Miel6tt ratérnék voltaképpeni feladatomra, Pléh Csaba professzor trhoz hasonléan én is
szeretnék roviden arrdl sz6lni, vajon miért én kaptam a megtisztel§ feladatot, hogy az adott
konyvet ismertessem. Pléh professzor tir a magyarazatot abban lelte, hogy egyetemista koraban
§ is tanult egy finnugor (nevezetesen az akkor még ziirjénnek nevezett komi) nyelvet. Az én
esetemben azonban nem elegendé magyarazat, hogy tanultam német nyelvet, hiszen ezt a
teremben szamosan elmondhatjak magukrol. Kertész elnck ur megerdsitheti, vagy éppen
cifolhatja vélekedésemet: a feladatra azért kért fel, mert én talin reprezentilom azt a
célkozonséget, amelynek a konyv irédott, az érdeklédd tarsadalomkutatot (értelmiségit), aki
azonban a Schubert Gabriella konyvében elemzett témaval kozelebbrdl és részletesen soha nem
foglalkozott.

Az egyes népek jellegzetességei irant érdekl6dés igen széles kord, de mondhatjuk, mindez
valtozatos megkozelitésekben, kiilonb6z6 médiumokban és igen eltéré mélységben valdsult
meg. A Pannonica kiad6 példaul 1999 és 2003 kozott ,,Kis nemzethatirozé” cimmel egy egész
sorozatot jelentett meg, amely azonban szatirikus éllel és némileg negativ hangnemben sz6lt
egy-egy néprol: ennek illusztrilisira hadd idézzem néhinynak cimét: Miért nem birjuk az
amcsikat, (...) a digékat, (...) a ruszkikat? (hasonlé sorozat egyébként egyes jellegzetes
toglalkozasokrol is késziilt a bankdroktdl az 6rzé-véddkig). Ebbe a sorba két magyarokkal
foglalkoz6 konyv is kertilt, az egyikben mi magunk, a mdsikban idegen népektdl szirmazo
szerzOk jellemeztek minket. Ha mdr a szatirit emlegettem: egyetemista koromban rendkiviil
tetszéssel fogadtuk Magyar Jozsef: Mi biiszke magyarok cimd, 1984-ben késziilt
dokumentumfilmjét, amely hangvételével az Onirénidit fontos helyre tette a
nemzetkarakterologidban. Hadd emlitsek még egy mivészi jellegd sorozatot, Lackfi Janos 6t
konyvében is jellemezte irodalmi eszkozokkel a magyarokat. S hogy az érdeklGdés mds
népeknél is nagy az ilyen jellemzések irdnt, az is jelzi, hogy az elsé konyv (az OSZK katalogusa
szerint) bolgar és angol nyelven is megjelent, s6t idén vietndmi kiaddsa is napvildgot litott
olyan, a helyi érdekl6désre joggal szamot tarté mivek mellett, mint Barabdsi Albert Liszl6
halézatkutaté vilighird mive (Behalézva) vagy Vargyas Gabor néprajzkutaté egy vietndmi
nemzetiség, a bruk vallisirdl irt konyve (Dacolva az elkeriilhetetlennel).

A ,Lkomoly” oldal érdeklGdésének kiszolgalisra sziilettek azok a ma mar legendissi valo
kétetek, mint példaul a Szekfd Gyula szerkesztésében mér csaknem nyolevan évvel ezel6tt
napviligot litott Mi a magyar? cimi tanulminykétet, amelyben tuddsok, politikusok,



mivészek fejtették ki e targyrol alkotott nézeteiket Babits Mihdlytél Eckhardt Sindoron és
Kodily Zoltianon 4t Viski Karolyig. Az azdta eltelt évek tanulsigait is feldolgozandé jelent meg
2005-ben Romsics Ignic és Szegedy-Maszik Mihdly szerkesztésében egy azonos cimd
tanulmdnykotet, a mai kor hasonléan kivil6 szerzdivel Andrasfalvy Bertalantél Kanyadi
Sandoron és Kornai Janoson at Somfai Liszl6ig. Schubert Gabriella kényve ebbe a sorozatba
illik bele, 4m azzal az elénnyel, hogy a szerzd egyszerre tud kiilsé és belsG megfigyelSként is
dolgozni, lévén, hogy magyarorszagi sziiletésd, am egyetemet Németorszagban végzett és ott
is €16 kutat6, akinek érdeklédési kore a nyelvészeten, a néprajzon kiviil a mivelGdéstorténetre
és a torténelemre is kiterjed, foldrajzilag pedig sziil6hazdjin kiviil a tigabb Balkdn térségével is
foglalkozik. A kétet hosszi és alapos eltanulmanyokra timaszkodhat, a csaknem 400 tételes
bibliografiiban a szerzé neve alatt felsorolt husz tétel tobb mint fele kozvetleniil ebbe sorba
illeszthetd.
Az ismertet§ feladatinak teljesitése kzben nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a kétetrdl a
Magyar Tudominy 2018. juniusi szimaban mdr megjelent egy csaknem § oldal hossza, bg
hivatkozasjegyzékkel ellatott, részletes (és némileg szenvedélyes) kritika Monok Istvan, az
MTA Koényvtér és Informacios Kozpont f6igazgatdia tolldbol, aki nemcesak ismerteti (mint én
szandékozom) a konyvet, hanem tigabb kitekintésben télalja és sokszor birdléan is ir a szerzGrdl.
Ugyanakkor megkeriilhetetlen fontossagtnak is tartja:
»Nem beszéltem vele, de gondolom, az elmult évek politikai torténései okin is megszolitva
érezte magdt arra, hogy a magyarokkal (Budapesten sziiletett) kapcsolatos életmiive
megkorondzisaként Osszefoglalja a német torténészeknek azt, amit & a magyar 6nképrdl
megtudott. Koényve persze jol olvashaté lenne barmely dtlag német értelmiséginek, akar egy,
csupan érettségizett polgarnak is, de napjainkban a véleményformalds olyan mértékig kikertiilt
az egyes ember személyes dontése korébsl — Németorszagban kiilonosen igaz, hogy a
sajtoszabadsig elhozta a véleményrabsigot (a 16 masik oldala) —, hogy csekély az esélye annak,
hogy néhiny torténészen tdl mds is olvassa. Pedig érdemes. A magyaroknak is érdemes, mert
tiikrot tart elénk is.”
A megszolitasra Schubert Gabriella most nagyobb plénum el6tt valaszolhat, de voltaképpen
mar valaszolt is konyve fiilsz6vegében, amelyben a németek korében a magyarokroél a korabbi
évtizedek sordn alkotott giccses és idealizilt képet éppugy karhoztatja, mint az utébbi 10-12
évben elterjedt egyoldald, érzelemvezérelt és erGsen dtpolitizalt dbrazolast. Ahogy irja:
»Mindekozben az orszdg torténelmi és kulturdlis fejlédése, mivelddéstorténeti és kulturdlis
sajatossagai, a lakok gondolkodisa és érzései nagymértékben ismeretlenek maradtak. Jelen
konyv elsGsorban a német nyelvii olvaséhoz sz6l — egy olyan idGszakban, amikor a
Magyarorszagrol sz6l6 tudésitisok erdsen érzelmi toltettiek. A konyv célja, hogy folébressze a
megértést és az érdeklGdést Magyarorszag irant, és differenciilt képet adjon réla, amelyben
mindenekelGtt a magyarok sajit 6nképét veszi figyelembe.”
Az énkép megrajzoldsiban erésen timaszkodik a szerz Kapitiny Agnes és Kapitany Gabor
tarsadalomkutatok Magyarsigszimb6lumok cimmel 1999-ben megjelent konyvére, am a kozel
400 tételes bibliografiabdl egy szikebb tudomanyos mitar helyett egy igazan széles meritési
bazis rajzolédik ki. Mar Monok Istvan is utal ra, hogy egyszerre hivatkozik Konrdd Gyorgy
kozgondolkodéra és Kristé Gyula akadémikusra, de ha akdr csak az azonos kezdébetdjd
személyeket nézziik, mi is emlithetjitk példiul Rona-Tas Andris akadémikust és Ruffy Péter
Ujsagirot, de olyanokat is, akik személyiikben két funkciét, a tudést és a politikust/kézszerepl6t
egyesitik, példaul a brit Aylmer Carlile Macartney torténész akadémikust (akirdl még az angol
nyelvi Wikipédia is kiemeli, hogy a magyar tigyek és érdekek szdszoloja volt az Egyesiilt
Kiralysigban, s aki megszolalisaiban a Magyar Radié hullimhosszin a Macartney Elemér



nevet hasznalta) vagy Madl Ferencet, az MTA rendes tagjit, aki nemcsak az orszag egységét
megtestesitd allamelnok, hanem az Antall-kormanyban miniszter is volt.

A bibliogratiabdl is kideriil, hogy Schubert Gabriella ,felhasznalébarat” médon irta meg
konyvét, a német olvasé altal megszerezhetGen a magyar szerz6ktdl is féleg német és angol
nyelvid miveiket idézi, a magyarokat alapvetéen csak akkor, ha idegen nyelven az a tartalom
nem volt elérhets. Mddszerére az is jellemzd, hogy egy-egy fejezetet az abban kifejtett
gondolatok egy-egy jellegzetes képviselGjére timaszkodva ir meg. Példiul az egzotikus
Magyarorszag-képet az itt (is) €lt osztrak koltS, Nikolas Lenau koltészete alapjan mutatja be,
de kiilon fejezetet kap Andrasfalvy Bertalan, benne a fent emlitett 2005-6s kotetben kifejtett
nézetei, vagy Ger6 Andrds torténész az altala elképzelt Magyar Biszkeség Hazival
kapcsolatban.

Schubert Gabriella konyvét Gsszesen 10 fejezetre tagolja. A bevezetében egyrészt konyve
kérdésfelvetését jarja korbe és igyekszik tisztdzni a benne szereplS kategoridkat, dsszevetve
példaul a kultdra és a mindennapi élet, a nemzeti kultira és a népi kultdra vagy az auto- és
heterosztereotipia fogalmait. E fejezetben a német f6ldon e témdaban megkeriilhetetlen szerzék
(pl. Wolfgang Kaschuba) mellett Németorszagban alkotott magyar (Niedermiiller Péter), és
t6képp magyar néprajzosok, torténészek (pl. Paladi-Koviécs Attila, Késa Laszl6, Gyani Gabor,
Barna Gébor) munkdira timaszkodik. A mdsodik fejezet Magyarorszig oOnelhelyezésével
foglalkozik, tairgyalva a K6zép-Eurdpa, Kelet-Kozép-Eurdpa és Kozép-Kelet-Eurdpa nekiink
ismerds, de a német olvasé szdmara alig ismert, 4m a tovabbiak megértése miatt alapvetGen
fontos kérdéskorét (a legelfogadottabb Kelet-Ko6zép-Eurépa mellett téve le az utolso
alfejezetben a voksit). A kovetkezd hirom fejezetet illetGen egy magyar tirsadalomkutaté azt
hihetné, akar dt is ugorhatja. Hiszen a magyarok szarmazasirdl, torténelmérdl, a magyar
nyelvrél nyilvin nem kozolhet annyit a szikre szabott keretekben, amennyit egy
érettségizdnek is legalibb tudnia kell, dm még igy is el6-el6 bukkanhatnak olyan tények,
amelyek nem mindenki szimara nyilvinvaléak (ilyen volt az ismertetd készitGjének példaul az,
hogy a romén lej valtopénze, a bani, a magyar bin méltdsignévbdl ered). A magyar olvaso
szamara (taldn) legérdekesebb fejezet a hatodik, amelyben a szerz§ torténelmi rendben sorra
szedi azokat a — gyakran klisészerd és kozhelyes — képeket, amelyeket a ,Nyugat” rélunk
alkotott, a ,barbar” magyaroktdl kezdve az ,egzotikus” magyarokon és a ,legvidimabb barakk”
lakéin 4t a ,,Vasfiiggonyt lebonté” magyarokig. Rovidebb, hosszabb fejezeteket kapnak a jol
ismert kozhelyek: ,lusta”, 6nz6”, ,biiszke”, ,,vakmerd”, ,szabadsigszeret6” magyarok, a
magyarok és romak kapcsolata, az operett, mint a magyarkép befolyasoldja, és Bibo Istvan
munkdira tdmaszkodva a politikai konzervativizmus orszaga, és féként a sztereotipidk azon
konglomeratuma, amely a két vilighdbord kozt meghatdrozta a rélunk alkotott képet. A
kévetkez$ hirom fejezet viszont mdr az 6nképiinkrdl szol. Féleg a Hofer Tamds szerkesztette
kotet (Hungarians between 'East’ and "West’, 1994) és az ehhez kapcsolodd, a go-es évek
kozepén késziilt Néprajzi Muzeumbeli kidllitis nyomdn elemzi, milyen koncepcidk alapjin
véljiilk meghatdrozni, mi is az a nagybetds ,,Kelet” és ,,Nyugat”. Néhany szembeallitis kapcsin
(Arpid  fejedelem—Szent  Istvan, kurucok—labancok, Széchenyi-Kossuth) szél —az
onelhelyezésiinkrdl a Kelet-Nyugat tengelyen (a megfelel§ koztes helyet Andrissy Gyula
személyében testesitve meg). A nyolcadik fejezet a két nagy 6nkép elemzés, az 1939-es Szekfii-
téle, és a 2005-0s 21. szazadi alapjan ismerteti ezt a témat, megemlitve az ekkora hirnévre szert
nem tett, Berend T’ Ivin nevével fémjelzett ,,Helytink Eurépiban” cimd mdvet is. Elemzi a
legfontosabb autosztereotipidkat a harmincas évekbdl féleg Bartucz Lajos, Keresztury Dezsd,
Ravasz Laszl6 és Szekfd Gyula tanulmanyai alapjan. A 2005-6s tanulmanysorozatbdl kiemelve



egy teljes alfejezetet szentel Andrisfalvy Bertalan dltal készitett a legkiilonbozébb elemek
keverékébdl allo, jellemzdnek tekintett 6nképnek (keleti rablok, harcosok és urak — kézmiives
és foldmives nincs, keresztény/pogany, a Nyugat védébastydja, 1956, kozony — Onelégiiltség
— Osszefogas hidnya, tinc, zene, nyelv é népmivészet, identitishidny, ongyilkossig,
zavarodottsdg). Végiil ismerteti Ger6 Andris 2010-es tanulminyit a Magyar Biiszkeség
Hazarol, s a benne bemutatandé 16 témakorrdl. A Nemzeti szimbolumok és ezek narrativii c.
fejezet a terekrdl (Szabadsigtér, Kossuth-tér), az allami szimbélumokrdl (a cimer, a zdsz16, a
korona és tartozékai mellett ide véve olyan valldsi-mitolégiai szimbolumokat is, mint a Szent
jobb vagy a turul), a nemzeti tinnepekrdl és a kollektiv szimbolumokrdl (paprika, gulyis,
herendi porcelan stb.) sz6l. E tematikat6l némileg eliit az 6magyar rovisiras bemutatisa, ennek
bevonasaval viszont feltindbbé valik a sokkal szélesebb korben (el)ismert temetési szimbolum,
a kopjafa ismertetésének hidnya (csak a bevezetd fejezetben torténik réla emlités (14.0.) A zaro,
10. fejezet a magyarok altal tipikusan magyarnak tekintett torténelmi személyiségek, irok és
zeneszerzok ismertetése, Sket a Kapitany Gabor és Kapitany Agnes Magyarsagszimblumok
cimd kotetében kifejtett kérddives kutatds eredményei alapjan veszi sorra.
Erdemes még dicsérden szolni a kényv kiilalakjirdl is: a fizott kemény kotés nem engedi
szétesni a sok forgatdstdl, és a meritett papir lehet6vé teszi a szines illusztriciok szovegbe
iktatasit, ami talin nem nélkiilozhetetlen a tirgykorhoz, de nagyon sokban segiti a megértést.
Az illusztriciok egyébként (ma mar kézenfekvs médon) nagyrészt az internetrdl szirmaznak,
am jelentds aranyt képviselnek koztiik a szerz6 sajat felvételei is.
Az ismertet$ végén ejtsiink néhany szot bizonyos hidnyérzetrdl is. Megitélésem szerint a
magyarok énképének elemzése nem lehet teljes a tudoményos és sportsikerekre valo kitekintés
nélkiil. A Magyar Tudomédny Unnepe kapcsin osztilyrendezvényként megtartott mdsik
konyvbemutatén, ahol Deli Eniké ismertette a Kommunikéicié- és Médiatudomanyi
Osztilykézi Allandé Bizottsig bemutatkozé kotetét, elhangzott, hogy abban Fibri Gyérgy
irasa (A tudomany tarsadalmi percepcidja Magyarorszagon) éppen errdl szol.
»A ,népességarinyosan legtobb Nobel-dips”, a ,,mindent a magyarok taliltak fel”, a ,magyar
sziirkeallomany pétolja az dsvanykincesek hidnyat” és a tobbi, a magyar tudomanyos kivalésagot
jelz6 megnyilvanulds mélyen beivodott mind a nemzeti tudatba, mind a kozbeszédet formalé
politikai és ideologiai vagy akar a médiakozhelyes frazeolégiaban. (...) A magyarsig
Kérpat-medencei szupremdcidjinak Trianon utin tdl sok evidencidval nem bir6
indokoltsigaban fontos motivum maradt — nem is alaptalanul — a szellemi-tudoményos kivalosig
hangsulyozisa. Ennek politikai rendszereken dtivel§ dllandésagat az az 198o-as felmérés is mutatja,
amelynek tanusiga szerint a nemzeti biiszkeséget a futballistik mellett a tudésok testesitették meg
a kozvélemény szamdra.”
Schubert Gabriella konyvében a tudomédnyos kivilésig csak a paprika, mint kollektiv
szimb6lum kapesan jelenik meg (megemliti, hogy Szent-Gyorgyi Albert a paprikabdl izolilt
nagy mennyiségd C-vitamint és ezért megkapta 1937-ben az orvosi Nobel-dfjat (226.)), a
sportsikerek pedig ennyire sem. Holott a 2. fejezetben ¢ maga idézi Bali Janos egyik
tanulmdnyat a Hofer Tamds tiszteletére 2003-ban szerkesztett kotetbdl (Helyiink Eurépaban,
a nemzeti Onazonossig értelmezései és megértései egy futballmeccs alapjin), mely szerint a
lélekszimunkhoz képest nagy arianyban képviseltetjiik magunkat az olimpiai bajnokok és
Nobel-dfjasok kozott. A sokszor segitségiil hivott Kapitiny—Kapitiny-féle felmérés is
alatimasztja, hogy tudomanyos és sportsikereknek nagy szerepiik van a nemzeti 6nképben. Bar
arra a kérdésre, az orszig mely eredményeire biiszke, a relativ tGbbség (28,8% azt valaszolja,
hogy nincs ilyen, a kovetkezd nagyobb csoport (17,7%) pedig nem tudja, a tételesen valaszolok
kozt ,,a magyarsig Eurdpiban val6 meggyokerezése, szerepe, alkalmazkodisa és az ehhez kell6
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képességek” (14,8%) valasz utan alig lemaradva mar ,,a tudomanyos eredmények, talilmanyok,
tehetséges emberek” (13%), és a sport (12,5%) kovetkezik (Kapitany/Kapitiny 1999: 55.) Sajnos
Kapitinyék a tudomdnyos sikerekre ezutin mir nem kérdeznek ri. A sport kapcsin a
személyek sordban az 1997-es felméréskor a legtobb emlitést Egerszegi Krisztina kapta (44,7%,
ma nyilvin Hosszi Katinka lenne ilyen ismert), mig a képzeletbeli dobogé kévetkezd két
helyén két mar régen nem aktiv sportol6, Puskis Ferenc (25,1%) és Papp Liszl6 (24%) talilhato.
A legsikeresebb sportignak a multbeli eredmények alapjin a futballt (55,7%) illetve a korabeliek
nyoman az uszast, vizilabdit (53,1%), és a fogathajtist (45,5%) nevezik meg
(Kapitany/Kapitiny 1999: 45.). A sportsikerek fontossiga a nemzeti 6nbecsiilésben maig tart,
elég ha csak a 2016-0s labdarigé Eurépa-bajnoksig idején a magyar csapat sikerének hirére a
Nagykorutat el6z6nl§ tomegre utalunk, vagy arra, hogy a kiilonosen sikeres londoni olimpia
utin az internetet eldrasztottdk azok a szimitdsok, amelyek szerint az eredmény (8 arany, 4
eziist, 6 bronz) az éremtdblizat 10. helyére érdemesitett benniinket, de ha ezt egy fére vetitjik,
akkor néhany karib-tengeri orszidg (Bahamak, Grenada, Jamaica, elsGsorban futéik, koztiik
Usain Bolt miatt) mellett csak Uj-Zéland eléz meg minket (http://www.nemzetisport.hu/
london_z012/london-2012-magyarorszag-5-az-egy-fore-juto-aranyak-listajan-2163905
Mindez azonban nemigen von le a konyv fontossigab6l és abbdl a (bemutaté utini
beszélgetésen) kialakult véleménybdl, hogy érdemes lenne magyarul is megjelentetni, s6t
angolul is, mert bir Monok professzor dr véleménye szerint csak a németek kivincsiak rank,
amig csak németil 4ll rendelkezésre ez a konyv, ezt a vélekedést nehéz cafolni, hiszen az
anyanyelvi besz€l6kon és néhany kozép-eurdpai kutaton kiviil mds nemigen ismerheti: a
tudominy nyelve a 21. szdzad masodik évtizedében egyértelmden az angol lett.
A német nyelvi valtozatot illetGen teljes mértékben egyetérthetiink Monok professzor ar zar6
megjegyzésével:
»Mert lehet ezt a konyvet is tigy olvasni, hogy a végs6 kovetkeztetés az, hogy a magyarok csak
hiszik azt, hogy eurdpai népek részévé viltak, megmaradtak csokonyos kiviilalloknak. De lehet
ugy is, és bizzunk, az ilyen olvasék lesznek t6bben, hogy igen, ez egy kiilon torténet, ismerjitk
meg, és ha velikk kapcsolatba keriiliink, tudjuk, mire érzékenyek, mi az, amit nem szeretnének,
miben lehet rdjuk szimitani.”
Reméljiikk mi is, hogy minél tobb, és minél t6bb ilyen olvasdja lesz a konyvnek.
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